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E i guru scientisti denigrano le toghe

Lariabilitazione della terapia anti Covid € uno spiraglio di liberta per medici e malati
Ma ai tifosi delle chiusure e dei trattamenti sanitari obbligatori la decisione non va giu

di FABIO DRAGONI

B Probabilmente e giovane.
Sicuramente e bella. Sara al-
ta e di sicuro affascinante.
Stiamo parlando de «lascien-
za». Sempiterna espressione
che anima e colora il dibatti-
to mediatico sul Covid. «La-
scienza» entra sempre a
gamba tesa come un Romeo
Benetti qualsiasi. Pure que-
sta @ una dote de «lascien-
Za».

Tutto nasce da una sen-
tenza del Consiglio di Stato
che, purinterrogandosisulla
«perdurante incertezza cir-
cal'efficacia terapeutica del-
I'idrossiclorochina», specifi-
ca che il suo utilizzo non puo
essere vietato. La scelta deve
essere «rimessa all’autono-
mia decisionale e alla re-
sponsabilita del singolo me-
dico in scienza e coscienza.

Principio di assoluto
buonsenso. Esistono il con-
senso informato e la profes-
sionalita del medico. Ma nul-
la. Apriti cielo. Le maniere
forti, i vaccini in forza di leg-
ge ei trattamenti sanitari ob-

bligatori sono I'argomento
preferito dei sostenitori de
«lascienza».

Poi pero, quando una sen-
tenza lascia uno spiraglio di
liberta al medico e al pazien-
te, parte il fuoco incrociato.

Il primo a inalberarsi é Ni-
no Cartabellotta, presidente
della Fondazione Gimbe, il

quale non ha dubbi: «Il Con-
siglio di Stato sovverte la
scienza», Comese un pretore
di provincia ribaltasse la
sentenza della Cassazione
suprema. Gli tende una ma-
no Roberto Burioni: «Il Con-
siglio di Stato sancisce che i
medici sono liberi di preseri-
vere ai loro pazienti affetti da
Covid-19 un farmaco che la
scienza ha definito essere
inefficace e pericoloso». Una
sentenza inappellabile cui il

Consiglio di Stato non puo
opporsi.

E pensare che uno studio
pubblicato sull’European
Jjournal of medicine e curato

da oltre un centinaio di me-
dici italiani certifica come
I"utilizzo del contestato far-
maco su 3.451 pazienti ridu-
ca di oltre il 30% il rischio di
mortalita in quelli ospedaliz-
zati.

Delle ricerche di Steve
Hatfield, un decano fra i vi-
rologi, dava conto I'anchor-
man Mark Levin su Fox ne-
ws, la scorsa estate: «Vi sono
aoggi 53 studi che mostranoi
positivi risultati dell'idrossi-
clorochina nelle infezioni da
Covid. 14 studi globali mo-
strano risultati neutri o ne-
gativi. In 10 di loro si trattava
di pazienti in stadi molto
avanzati della malattia dove
nessun antivirale puo avere
effetto. Dei rimanenti quat-

tro due provengono dallo
stesso autore dell’Universita
del Minnesota. Gli altri due
provengono dall’articolo fal-
lace del Brasile che dovrebbe
essere ritirato cosi come é
stato ritirato I'articolo fake

di Lancet».

Per non t(parlare di Harvey
Rich, professore di epide-
miologia a Yale e autore di
oltre 300 pubblicazioni
scientifiche, che addirittura
serive: «Di solito sono abi-
tuato a sostenere posizioni
all’interno del maistream
della medicina. Quindi sono
rimasto sconcertato nello
scoprire che nel mezzo di
una crisi sto combattendo
per un trattamento che i dati
supportano pienamente ma
che per ragioni che non han-
no nulla a che fare con una
corretta comprensione della
scienza e stato messo ai mar-
gini. Di conseguenza, decine
di migliaia di pazienti affetti
da Covid muoiono inutil-
mente».

Inutilmente, giusto! Pro-
prio come tutte le polemiche
alimentate nel nome de «la-
scienza» contro quegli igno-
rantoni dei giudici, che ora
diventano il bersaglio prefe-
rito dei «competenti». Quasi
come il tanto contestato far-
maco.
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