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RILEVANZA

Le priorità della ricerca sono definite in base 

a quesiti rilevanti per i destinatari?

• Scarsa rilevanza dei quesiti per pazienti e 

professionisti sanitari 

• Outcome rilevanti non presi in considerazione

• Studi disegnati senza alcun riferimento a revisioni 

sistematiche delle evidenze disponibili in oltre il 

50% dei casi
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L'inefficienza della ricerca di base

1 intervention used widely

5 resulted in licensed clinical 
interventions by 2003

101 claimed that new discoveries 
had clear clinical potential

>25,000 reports in 6 basic science 
journals 1979‐83
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RILEVANZA

1. Sarebbe opportuno condurre un numero 

maggiore di studi per identificare:

• i fattori associati al successo della riproducibilità 

della ricerca di base e al trasferimento delle 

evidenze all’assistenza sanitaria

• le modalità per raggiungere l’equilibrio ottimale 

tra ricerca di base e ricerca applicata

Std Deviation 1.05 
1. 1

2. 2

3. 3

4. 4

5. 5

Raccomandazione 1

3% 8% 27% 33% 29%
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Media       DS
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RILEVANZA

2. I finanziatori dovrebbero:

• rendere esplicite le modalità con cui selezionano 

gli studi da finanziare

• finanziare studi per valutare l’efficacia del 

coinvolgimento dei potenziali utilizzatori della 

ricerca nella definizione delle priorità

Std Deviation 1.07 
1. 1

2. 2

3. 3

4. 4

5. 5

Raccomandazione 2

3% 7% 34% 23% 34%
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Media       DS
Average 3.78  ±

Limitato riferimento a revisioni sistematiche
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• Embarking on research without reviewing systematically what 

is already known, particularly when the research involves 

people or animals, is unethical, unscientific, and wasteful

• A systematic review of relevant evidence can establish 

whether the proposed research is truly needed

• Some research funders now require applicants to refer to a 

systematic review of existing research

• Research waste can also be reduced by efficient production, 

updating, and dissemination of systematic reviews

Key message

• The production of systematic 

reviews has reached epidemic 

proportions

• Possibly, the large majority of 

produced systematic reviews are 

unnecessary, misleading, and/or 

conflicted

• Good and truly informative 

systematic reviews are a small 

minority
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RILEVANZA

3. Finanziatori ed enti regolatori dovrebbero:

• richiedere che le proposte di nuovi studi primari 

siano giustificate da revisioni sistematiche delle 

evidenze disponibili

• aumentare i finanziamenti per realizzare sintesi 

delle evidenze disponibili

Std Deviation 1.07 
1. 1

2. 2

3. 3

4. 4

5. 5

Raccomandazione 3

2% 9% 20% 28% 41%
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RILEVANZA

Media       DS
Average 3.98  ±

RILEVANZA

4. Finanziatori ed enti regolatori dovrebbero:

• rafforzare e sviluppare fonti informative sugli 

studi in corso, assicurandosi che vengano 

utilizzate dai ricercatori

• richiedere la pubblicazione dei protocolli 

all’avvio dello studio

• incoraggiare la collaborazione per ridurre gli 

sprechi

Std Deviation 0.94 
1. 1

2. 2

3. 3

4. 4

5. 5

Raccomandazione 4

2% 4% 11% 28% 55%
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Media       DS
Average 4.31  ±


